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Анотація. У статті досліджується правова природа монопольного статусу американських про-
фесійних спортивних ліг, який бере початок від рішення Верховного суду США у справі Federal 
Baseball Club of Baltimore, Inc. v. National League of Professional Baseball Clubs (1922) [17]. Доведено, 
що антимонопольний імунітет Major League Baseball є унікальним правовим артефактом американ-
ської прецедентної системи, збереженого Верховним судом у справах Toolson v. New York Yankees 
(1953) та Flood v. Kuhn (1972) не з огляду на правову обґрунтованість, а внаслідок інституційної інер-
ції та принципу «stare decisis». Аналізується процес легітимізації монополії через судові прецеденти 
та законодавчі акти, зокрема Sports Broadcasting Act (1961) та Curt Flood Act (1998). Особлива увага 
приділяється механізмам монопсонічного контролю над ринком праці спортсменів: показано, що 
система Reserve Clause (1879–1975) штучно знижувала зарплати гравців на 40–80% від їхньої ринко-
вої вартості, а її скасування арбітром Пітером Зайцем у справі Messersmith/McNally (1975) призвело 
до більш ніж 100-кратного зростання середніх зарплат упродовж наступних п'яти десятиліть. На під-
ставі порівняльного аналізу MLB, NFL, NBA та NHL встановлено парадоксальний результат: ліги без 
антимонопольного імунітету, що пройшли через конкуренцію з альтернативними лігами, виявились 
значно більш інноваційними та комерційно успішними, ніж захищена правовим статусом MLB. Кри-
тична оцінка монопольної моделі з позицій теорії добробуту споживача засвідчує, що її головним 
бенефіціаром є власники клубів, а не глядачі чи гравці. Окреслено перспективи адаптації захисних 
і регуляторних елементів американського досвіду для України з урахуванням євроінтеграційних 
зобов'язань та актуальної практики Суду ЄС.

Ключові слова: монополія у спорті, антимонопольне законодавство, Sherman Antitrust Act, аме-
риканська модель професійного спорту, конкурентний баланс.
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Abstract. This article examines the legal nature of the monopolistic status of American professional sports 
leagues, which originates from the U.S. Supreme Court’s decision in *Federal Baseball Club of Baltimore, Inc. v. 
National League of Professional Baseball Clubs* (1922). It is demonstrated that the antitrust exemption granted to 
Major League Baseball constitutes a unique legal artifact of the American precedent-based legal system, preserved 
by the Supreme Court in *Toolson v. New York Yankees* (1953) and *Flood v. Kuhn* (1972), not on the basis of legal 
justification, but rather due to institutional inertia and the principle of *stare decisis*. The article analyses the process 
of monopoly legitimization through judicial precedents and legislative acts, particularly the *Sports Broadcasting 
Act* (1961) and the *Curt Flood Act* (1998). Special attention is devoted to mechanisms of monopsonistic control 
over the athletes’ labor market. It is shown that the Reserve Clause system (1879–1975) artificially suppressed players’ 
salaries by 40–80% below their market value, and its abolition by arbitrator Peter Seitz in the Messersmith/McNally 
arbitration decision (1975) resulted in more than a 100-fold increase in average salaries over the subsequent five 
decades. Based on a comparative analysis of MLB, NFL, NBA, and NHL, a paradoxical outcome is identified: leagues 
without antitrust immunity, which experienced competition from alternative leagues, proved significantly more 
innovative and commercially successful than the legally protected MLB. A critical assessment of the monopolistic 
model from the perspective of consumer welfare theory demonstrates that its primary beneficiaries are club owners 
rather than spectators or players. The article outlines prospects for adapting protective and regulatory elements 
of the American experience to Ukraine, taking into account European integration commitments and the current 
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union.

Key words: monopoly in sport, antitrust law, Sherman Antitrust Act, American model of professional 
sport, competitive balance.

Постановка проблеми. Американська модель 
організації професійного спорту вирізняється 
серед усіх існуючих у світі систем насамперед тим, 
що в її основі лежить не клуб і не гравець, а ліга – як 
централізований економічний і правовий суб'єкт із 
монопольними повноваженнями. Ця модель стала 
можливою завдяки унікальному правовому преце-
денту: у 1922  р. Верховний суд США одноголосно 
постановив, що професійний бейсбол не є міжштат-
ною торгівлею у розумінні Sherman Antitrust Act 
(1890), а отже, не підпадає під дію федерального 
антимонопольного законодавства [64].

Це рішення, відоме як Federal Baseball Club of 
Baltimore, Inc. v. National League of Professional 

Baseball Clubs (259 U.S. 200, 1922) [29], стало пра-
вовим фундаментом, на якому протягом наступ-
ного століття будувалась вся архітектура амери-
канської спортивної індустрії. Двічі підтверджене 
Верховним судом – у справах Toolson v. New 
York Yankees (1953) та Flood v. Kuhn (1972) – воно 
залишається чинним прецедентом донині, хоча 
зазнало часткового обмеження після прийняття 
Curt Flood Act (1998) [46, 33]. Правова природа 
цього феномену є надзвичайно суперечливою. 
Критики стверджують, що антимонопольний 
імунітет є аномалією правової системи, яка пору-
шує основоположні принципи ринкової кон-
куренції, обмежує трудові права спортсменів 

Євген ГОНЧАРЕНКО, Яна КОВАЛЕНКО, Денис БАБЕНКО 



87 

і перешкоджає появі альтернативних ліг. При-
хильники, навпаки, наполягають на тому, що 
саме централізоване управління забезпечило 
унікальну фінансову стабільність та конкурент-
ний баланс. Так, вартість середньої франшизи 
NFL сягнула 7,1 млрд доларів США.

Зазначена дихотомія між правовою аномаль-
ністю і практичною ефективністю формує цен-
тральну наукову проблему цієї статті. Особливої 
актуальності вона набуває в умовах сучасних 
дискусій про можливе скасування антимоно-
польного імунітету MLB, а також в контексті роз-
витку спортивного законодавства в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика правового регулювання моно-
польного статусу американських спортивних ліг 
перебуває на перетині антимонопольного права, 
економіки праці та спортивного права, що обу-
мовлює значний масштаб наукових досліджень 
у цій сфері. Фундамент правового аналізу заклали 
праці, присвячені доктринальній еволюції анти-
монопольного імунітету. Рішення Верховного 
суду у справах Federal Baseball Club v. National 
League (1922), Toolson v. New York Yankees (1953) 
і Flood v. Kuhn (1972) отримали ґрунтовний аналіз 
у роботах S. Alito [13], E. Edmonds, F. Houdek [27]. 
K. McDonald ввів у науковий обіг поняття «безпід-
ставного твердження» як механізму збереження 
прецеденту всупереч правовій логіці [45]. N. Grow 
у монографії «Baseball on Trial» дослідив стратегію 
судового зволікання у справі Federal League та 
механізм «захоплення ринку», що унеможливив 
появу нових конкурентів MLB [35]. Регуляторний 
вимір антимонопольного права розкривається 
у роботі N.  Grow «Regulating Professional Sports 
Leagues», де запропоновано концептуальну 
модель поєднання конкуренції та централізова-
ного регулювання [36].

В економічній площині ключовою є стаття 
S.  Rottenberg, що вперше застосувала теорію 
монопсонії до спортивного ринку праці та сфор-
мулювала «принцип інваріантності» [60, 61]. 
Дослідження Е. Eckard і дослідження на основі 
архівних статистичних даних в Cliometrica надали 
емпіричні докази монопсонічного характеру 
«Reserve Clause» [14, 25]. Аналіз добробуту спожи-
вача розвинуто у працях L. Kahn [40, 41], D. Coates, 
B.  Humphreys [24], J.  Quirk, R.  Fort [34, 56, 57], 
а також А. Zimbalist [58, 73]. Питання конкурент-
ного балансу системно розкрито у роботах 
B. Humphreys [39] та A. Sanderson, J. Siegfried [3]. 
Перехід від «Reserve Clause» до вільного агент-
ства досліджено у мемуарах M. Miller [47], роботах 

C. Korr [43], аналізі арбітражного рішення Мессер-
сміта/Макналлі, здійсненому R. Abrams [12, 15].

Українська наукова думка у цій сфері лише 
формується. Серед наявних досліджень виділя-
ються роботи А. Палюха [4] з питань державної 
підтримки професійного спорту, З. Дубінської [1] 
з проблем регулювання правовідносин у сфері 
спорту та ін. Аналіз сумісності елементів амери-
канської моделі з правом ЄС спирається на акту-
альну практику Суду ЄС [22, 23] та регуляторні 
новації UEFA [71]. Попри широкий спектр іно-
земних досліджень, комплексний порівняльно- 
правовий аналіз монопольної моделі американ-
ських ліг крізь призму євроінтеграційних пер-
спектив України досі залишається поза увагою 
вітчизняної правової науки, що і визначає нау-
кову новизну цієї статті.

Метою статті є комплексний аналіз правових 
підстав і наслідків монопольного статусу аме-
риканських професійних спортивних ліг задля 
оцінки ефективності та легітимності цієї моделі як 
з позицій антимонопольного права, так і з точки 
зору суспільних інтересів у сфері спорту.

Методи дослідження. Використано ана-
ліз науково-методичної літератури, матеріалів 
мережі Інтернет, документальний метод, порів-
няльно-правовий метод, історико-правовий 
метод, системний аналіз.

Виклад основного матеріалу. Правові 
передумови виникнення антимонопольного 
імунітету американських спортивних ліг сяга-
ють кінця ХІХ  ст., коли у США одночасно фор-
мувались два конкуруючі правові явища: феде-
ральне антимонопольне законодавство та 
система монопсонічного контролю над ринком 
праці спортсменів. Ключовим актом, що заклав 
основи антимонопольного права, став Sherman 
Antitrust Act 1890  р., що оголосив незаконними 
будь-які «договори, об'єднання або змови, що 
обмежують торгівлю чи комерцію між штатами» 
[64]. Сфера його застосування визначалась через 
поняття «interstate commerce» – і саме це поняття 
стане центральним у судових баталіях навколо 
бейсболу.

Паралельно організований бейсбол формував 
власну систему контролю ринку праці – «Reserve 
Clause» [18]. Запроваджена 1879 р. таємною уго-
дою власників «National League» у м.  Буффало, 
вона давала клубу право автоматично продов-
жувати контракт гравця на наступний сезон без 
його згоди, фактично закріплюючи гравця за клу-
бом довічно. Ця система, яку критики відверто 
називали «спортивним рабством», утримувала 

Правові основи монопольного статусу американських спортивних ліг
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зарплати на штучно низькому рівні і була прямим 
виявом монопольного контролю над ринком 
праці.

У 1913 р. в американському бейсболі з'явився 
системний виклик. «Federal League» оголо-
сила себе «третьою великою лігою» і вступила 
у відкрите протистояння з «National League» 
та «American League». 5 січня 1915  р. «Federal 
League» подала антимонопольний позов проти 
MLB [10, 37]. Справа потрапила до федерального 
судді, який обрав незвичну тактику – свідомо 
затягував розгляд, провокуючи позасудове вре-
гулювання. У грудні 1915 р. було укладено «Цин-
циннатську мирну угоду» [11], за якою «Federal 
League» припинила діяльність.

Власники «Baltimore Terrapins» відмовились 
прийняти умови угоди і 1919  р. подали новий 
позов. Апеляційний суд округу Колумбія у 1920 р. 
постановив [50], що «бізнес бейсболу полягає 
у наданні публічних видовищ» – суто місцевій 
справі. 29 травня 1922  р. Верховний суд виніс 
одноголосне рішення. Суддя О. Холмс оголосив: 
«Бізнес полягає у наданні видовищ бейсболу, 
які є суто місцевою справою». Переїзди гравців 
є лише «допоміжними» стосовно основної діяль-
ності [29]. Sherman Antitrust Act на бейсбол не 
поширюється. Принципово важливо, що рішення 
мало три практичних наслідки: відсутність пра-
вового захисту для конкурентів MLB; стратегічне 
захоплення ключових ринків; психологічний 
бар'єр для інвесторів у альтернативні ліги. Внас-
лідок цього – більше ста років монополії без єди-
ної серйозної спроби створення конкурентної 
бейсбольної ліги. Ключовим правовим феноме-
ном є не факт виникнення імунітету, а факт його 
збереження попри принципово відмінні правові 
умови. Три різних склади Верховного суду від-
верто визнавали, що правова логіка 1922 р. є хиб-
ною – і тричі зберігали прецедент.

9 листопада 1953 р. Верховний суд виніс 
рішення у справі Toolson v. New York Yankees (346 
U.S. 356) [68]. Суд не підтвердив правову «пра-
вильність» рішення 1922 р., а переосмислив під-
ставу: «мовчання Конгресу» протягом 30 років 
трактувалось як «мовчазне схвалення» існую-
чого стану. K.  McDonald назвав ключову фразу 
про «намір Конгресу» «безпідставним тверджен-
ням», що вигадало те правове підґрунтя, якого 
у рішенні 1922 р. не існувало [45]. 

У справі Radovich v. NFL (1957) той самий суд 
прямо відмовився поширювати «аномалію бей-
сболу» на американський футбол [59]. Це озна-
чало: NFL і MLB – два ідентичних з правової точки 

зору явища – перебували в кардинально різних 
правових режимах. 19 червня 1972 р. Верховний 
суд виніс рішення у справі Flood v. Kuhn (407 U.S. 
258). Автором рішення більшості виступив суддя 
Г. Блекмен [32], який прямо назвав імунітет «вста-
новленим відхиленням та аномалією» – і все одно 
зберіг прецедент. На думку суду, виправляти 
помилку у тлумаченні статутного права повинен 
Конгрес. Конгрес відреагував – однак лише част-
ково і непослідовно.

Sports Broadcasting Act (1961) [65] надав усім 
чотирьом лігам право централізованого продажу 
телевізійних прав – ставши правовим фундамен-
том фінансової рівності між клубами. Перший 
контракт NFL з CBS [52] приніс кожному клубу 
однакову суму незалежно від ринку. Curt Flood 
Act (1998) [46] поширив антимонопольний захист 
на гравців MLB, але виключив гравців малих ліг 
[70], зробивши реформу символічною. Рішення 
Brown v. Pro Football [20] фактично унеможли-
вило одночасне використання профспілкових та 
антимонопольних прав.

На підставі аналізу судової еволюції можна 
стверджувати, що антимонопольний імунітет 
MLB сформувався і зберігся не як результат сві-
домої законодавчої політики, а як продукт інсти-
туційної інерції, що послідовно відтворювалась 
трьома різними складами Верховного суду впро-
довж п'яти десятиліть.

Окрему складову монопольної системи стано-
вить ринок праці спортсменів, аналіз якого потре-
бує відповідного теоретичного інструментарію. 
Теоретичну рамку формує концепція монопсо-
нії – ринкової структури, за якої існує лише один 
покупець певного ресурсу. S.  Rottenberg [61] 
сформулював «принцип інваріантності». «Reserve 
Clause» не впливає на те, де грають найкращі 
гравці, але суттєво впливає на те, скільки вони 
отримують. Офіційне виправдання апелювало 
до «публічного інтересу», проте дослідження 
на основі архівних статистичних даних [14, 21] 
показало, що після введення «твердої Reserve 
Clause» у 1887 р. реальні зарплати гравців впали 
на 6–9%, а премія за перехід скоротилась на 70%. 
Дослідження Eckard (2001) [25] спростовує всі 
«публічні» аргументи на захист системи. Єдина 
змінна, яку вона реально змінила – це розподіл 
доходів між власниками та гравцями.

Системна зміна стала можливою лише після 
того, як у 1966 р. М.  Міллер очолив Асоціацію 
гравців MLB (далі – MLBPA) [47] і обрав прин-
ципово іншу стратегію боротьби – не через 
суд, а через колективні переговори. Здобувши 
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у CBA 1970 р. право на незалежний арбітраж 
трудових спорів [38], він відкрив шлях до справи 
Messersmith/McNally (1975). Арбітр Пітер Зайц 
встановив, що контракт передбачає лише одне 
автоматичне поновлення, після якого гравець 
стає вільним агентом – і тим самим зруйнував 
юридичну основу «Reserve Clause» [30]. Наслідки 
були приголомшливими: середня зарплата MLB 
у 1975 р. становила $44 676; у 1982 р. – $241 497; 
у 2024 р. – близько $ 4 970 000 [19], що відповідає 
111-кратному зростанню. Ця різниця є кількісним 
вираженням монопсонічної ренти, що раніше 
перетікала від гравців до власників клубів. За 
розрахунками A. Krautmann [44] і A. Zimbalist [73], 
монопсонічна знижка становила 40–80% від рин-
кової вартості гравця.

NFL, NBA та NHL функціонують без антимоно-
польного імунітету бейсболу. Попри це, кожна 
з них зіткнулась із серйозними конкурентами та 
успішно їх поглинула. MLB, захищена правовим 
статусом, не мала жодного серйозного конку-
рента після 1915 р. У 1960 р. Американська фут-
больна ліга (далі – AFL) вступила у відкрите проти-
стояння з NFL. Маючи антимонопольний захист, 
AFL подала позов проти NFL [54] – і це змусило 
домінуючу лігу вести переговори обережніше. 
Злиття AFL-NFL 1966 р. потребувало спеціального 
законодавчого імунітету. 10 з 26 клубів об'єднаної 
ліги – колишні AFL [53, 67]; разом з ними прийшли 
нові ринки і Super Bowl як культурний феномен.

Американська баскетбольна асоціація 
(далі – ABA) у 1967 р. вдалась до аналогічної 
стратегії – антимонопольний позов проти NBA 
та вільне підписання гравців. Злиття 1976 р. при-
несло NBA три інновації, що визначають сучасну 
гру: трьохочкову лінію, конкурс слем-данків та 
«правило Гейвуда» [28]. Аналогічну траєкторію 
пройшла і хокейна галузь. Світова хокейна асо-
ціація (далі – WHA) у 1972 р. отримала судову 
заборону проти Reserve Clause NHL – і Боббі Халл 
вільно підписав мільйонний контракт [55]. Злиття 

1979 р. принесло NHL практику залучення грав-
ців з СРСР та Фінляндії [72]. Узагальнення наведе-
них даних представлено у Табл.  1, що дає змогу 
порівняти траєкторії чотирьох ліг за ключовими 
параметрами: антимонопольний статус, наяв-
ність альтернативних ліг, вплив на зарплати грав-
ців та інноваційний внесок конкурентів.

Антимонопольний імунітет MLB діє через три 
канали: відсутність правового захисту конку-
рента [41]; стратегічне захоплення ринків [44]; 
психологічний бар'єр для інвесторів [42]. NFL без 
імунітету зросла у доходах від $4,3 млрд (2001) 
до понад $23 млрд (2025) – темп зростання, що 
більш ніж утричі перевищує аналогічний показ-
ник MLB за той самий період. Монопольна ста-
більність виявилась стабільністю без розвитку; 
конкурентна «нестабільність» – генератором 
інновацій.

Наведені дані потребують, однак, критичного 
осмислення з позицій теорії добробуту спожи-
вача, оскільки комерційний успіх ліги не тотож-
ний суспільній ефективності її організаційної 
моделі. Застосування теорії добробуту до моно-
польних спортивних ліг є методологічно нетриві-
альним. «Парадокс Ніла» (1964) [51] фіксує: клуб 
не може виробити свій продукт без конкурента. 
L. Kahn (2003, 2007) [40; 41] формалізував цю ідею: 
монопольний розмір ліги може бути ближчим до 
суспільного оптимуму, ніж ринок вільного входу, 
бо «вільний вхід» розводнює якість гри.

Ціни на квитки між 1999 і 2020 рр. зростали 
вдвічі швидше за інфляцію [16], а за 2015–2025 рр. 
реальні ціни NFL зросли на 173 % [66]. Дослідження 
D. Coates і B. Humphreys пояснює цю динаміку 
нееластичністю попиту, тобто клуби мають змогу 
підвищувати ціни без суттєвої втрати аудиторії 
[24]. Не менш промовистим є стан конкурентного 
балансу – MLB з повним імунітетом і без salary 
cap демонструє найнижчий його рівень серед 
«великої четвірки» за індексом B. Humphreys [39], 
тоді як NFL без імунітету, але з жорстким salary 
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Таблиця 1 
Порівняльний аналіз міжлігової конкуренції у NFL, NBA, NHL та MLB

Параметр MLB NFL NBA NHL
Антимонопольний статус Повний імунітет (суд.) Без імунітету Без імунітету Без імунітету
Альтернативні ліги Жодної після 1915 р. AFL (1960–70), USFL, XFL ABA (1967–76) WHA (1972–79)
Правовий захист конку-
рента Відсутній Антимонопольний позов 

(успішний) Robertson v. NBA Антимон. позов 
(1972, успіш.)

Вплив на зарплати 
гравців

Штучне заниження до 
1975 р. Зростання під час «війни» Зростання під час 

«війни»
Зростання під час 
«війни»

Результат конкуренції Ліквідація (1915) Злиття (1970) Злиття (1976) Злиття (1979)

Інновації від конкурента Немає Super Bowl, нові ринки 3-очкова лінія, Slam 
Dunk

Європейські грав-
ці, нові ринки
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cap, – найвищий [34]. Показовим є і питання ста-
діонних субсидій – з 1990 р. держава виділила 
понад $20 млрд [31], що є прямим перенесенням 
добробуту від платників податків до власників 
клубів без жодних виміряних макроекономічних 
ефектів у 27 з 30 міст, де зведено нові арени [26]. 
Як випливає з матриці оцінки добробуту (табл. 2), 
позитивні ефекти монополії для глядачів є реаль-
ними, однак досяжними й без антимонополь-
ного імунітету – через регуляторні механізми на 
кшталт salary cap, драфту та розподілу доходів, 
сумісні з антимонопольним законодавством.

Головним бенефіціаром монопольної системи 
є власники клубів [25]. «Надлишкова монопольна 
рента», що щорічно привласнюється власниками 
ліг, є прямим перерозподілом від споживачів та 
гравців [73].

Правове регулювання професійного спорту 
в Україні залишається системно недорозви-
нутим [8]. Стаття 38 Закону «Про фізичну куль-
туру і спорт» [7] визначає професійний спорт як 
«комерційну форму організації», але не містить 
жодних положень про структуру управління 
лігою, стандарти контрактів або арбітраж тру-
дових спорів. Дослідники [1, 4] одностайно 
ідентифікують відсутність уніфікованих правил 
функціонування спортивних організацій та спе-
ціалізованих механізмів вирішення спортивних 
спорів як ключові прогалини.

Правовий контекст для запозичення визнача-
ється євроінтеграційними обмеженнями. Угода 
про асоціацію [9] зобов'язує Україну привести 
законодавство у відповідність до TFEU ст. 101–102 
[69], які забороняють угоди, що обмежують кон-
куренцію. Рішення Суду ЄС у справах European 
Superleague (2023) [22] та Diarra (2024) [23] є нор-
мативними орієнтирами: будь-яке спортивне 

регулювання має бути «чітко виправданим, необ-
хідним та пропорційним» [49].

Незалежний арбітраж і колективний договір 
підлягають прямому застосуванню: Закон «Про 
колективні договори і угоди» [6] дозволяє ліги 
виступати стороною галузевої угоди і включити 
до неї стандарти MLBPA 1968–1976 рр. [48]. Фінан-
сові регулятори потребують адаптації через 
призму UEFA FSR 2024 [71] – ліміт 70% доходів 
є «перекладом» salary cap на мову права ЄС [62]. 
Централізований продаж медіаправ можливий 
через статут ліги без спеціального імунітету – за 
умови відповідності ст. 101(3) TFEU [69].

Антимонопольний імунітет за моделлю 
«Federal Baseball» та «Reserve Clause» не підля-
гають запозиченню. Перший несумісний з Зако-
ном «Про захист економічної конкуренції» [5] та 
Угодою про асоціацію. Друга порушує ст. 43 Кон-
ституції України [3] та КЗпП [2], а в контексті ЄС – 
заборонена рішенням Diarra (2024) [23].

Аналіз засвідчує, що реформування спортив-
ного законодавства України доцільно здійснювати 
послідовно за чотирма напрямами. Першочерго-
вим є заснування незалежної арбітражної палати 
з вирішення трудових спорів у сфері спорту – орга-
нізаційний крок, що не потребує змін до законо-
давства. Другим напрямом є доповнення статті 38 
Закону «Про фізичну культуру і спорт» мінімаль-
ними стандартами контрактів [1]. Третім – запрова-
дження фінансового регламенту за моделлю UEFA 
FSR як підзаконного акту [66]. Четвертим – законо-
давче врегулювання централізованого продажу 
медійних прав через статут ліги з урахуванням 
вимог права ЄС [69].

Показово, що найціннішим уроком американ-
ського досвіду для України є не механізм здо-
буття монопольного статусу, а досвід побудови 
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Таблиця 2
Матриця оцінки добробуту: ефекти монополії за вимірами

Параметр добро-
буту Позитивний вплив монополії Негативний вплив монополії Баланс інтересів

Ціна квитків Стабільність клубів може стримува-
ти коливання

Ціни зростають вдвічі швидше за 
інфляцію Власники > Глядачі

Конкурентний баланс Salary cap, драфт, розподіл доходів MLB (з імунітетом) – найнижчий 
баланс серед «великої четвірки» Змішаний

Доступ до ТБ/
стримінгу

Широке покриття через централізо-
ваний продаж

Монопольна рента: завищені ціни 
підписок Власники > Глядачі

Субсидії стадіонів Нові арени покращують досвід $20 млрд – перенесення витрат на 
платника податків Власники > Платники

Зарплати гравців Зростання доходів ліги – зростання 
фонду

Монопсонія до 1975 р.: знижка 
40–80%

Різко залежить від 
епохи

Інновації продукту Стабільні правила, впізнаваний 
продукт

Конкурентні ліги генерували біль-
ше інновацій Власники > Глядачі
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ефективної регуляторної системи без нього: 
NFL, NBA та NHL досягли більшого комерційного 
успіху в умовах антимонопольного права, ніж 
MLB під захистом імунітету.

Висновки. Антимонопольний імунітет MLB 
є унікальним правовим артефактом, породже-
ним специфічним доктринальним контекстом 
1922 р. і збереженим силою інституційної інерції, 
а не правовою обґрунтованістю. Три різних склади 
Верховного суду прямо визнавали прецедент 
«аномальним» – і тричі відмовлялись його скасо-
вувати, передаючи відповідальність законодавцю.

«Reserve Clause» є класичним прикладом 
монопсонії. Система була запроваджена не для 
захисту спортивної рівноваги, а для перерозпо-
ділу економічного надлишку від гравців до влас-
ників. Монопсонічна знижка становила 40–80% 
від ринкової вартості гравця. Її скасування 
у 1975 р. – через буквальне тлумачення тексту 
контракту, а не через суд чи Конгрес, що при-
звело до 111-кратного зростання середніх зарп-
лат за п'ятдесят років.

Порівняльний аналіз демонструє несподіва-
ний результат. Зокрема, ліги, що пройшли через 

конкуренцію з рівноцінними конкурентами (NFL, 
NBA, NHL), виявились більш інноваційними та 
комерційно успішними, ніж MLB з її правовим 
захистом. Трьохочкова лінія NBA, Super Bowl NFL 
і практика залучення гравців з Радянського Союзу 
в NHL – усі ці інновації народились у середо- 
вищі конкуренції між лігами, а не монополії.

Оцінка монопольної моделі з позицій теорії 
добробуту споживача свідчить, що позитивні 
ефекти для глядачів (конкурентний баланс, 
якість гри) є реальними, але досяжними без 
антимонопольного імунітету – через регуляторні 
механізми, сумісні з антимонопольним законо-
давством. Головним бенефіціаром монопольної 
системи є власники клубів, а не глядачі чи гравці.

Для України доцільним є вибіркове запози-
чення елементів американської моделі в трудо-
вій та фінансовій площинах: незалежний арбіт-
раж, колективний договір ліги і профспілки, 
мінімальні стандарти гравецьких контрактів та 
фінансові ліміти за моделлю UEFA FSR. Антимоно-
польний імунітет і «Reserve Clause» є принципово 
несумісними з Конституцією України та зобов'я-
заннями в рамках євроінтеграційного процесу.
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Таблиця 3 
Матриця придатності елементів американської моделі для адаптації в Україні

Елемент американської 
моделі Перспектива для України Правова форма адаптації Сумісність з правом ЄС

Незалежний арбітраж 
(CBA-модель) Прямо застосовне Арбітражна палата при федера-

ціях / CAS Повна

Колективний договір ліги і 
профспілки Прямо застосовне Галузева тарифна угода (Закон 

№ 3356-XII) Повна

Мінімальні стандарти кон-
трактів Прямо застосовне Підзаконний акт Мін. молоді та 

спорту Повна

«М'який» salary cap / luxury 
tax Потребує адаптації За моделлю UEFA FSR 2024 (% 

від доходів) Умовна

Централізований продаж 
медіаправ Потребує адаптації Через статут ліги + ст. 101(3) 

TFEU Умовна

Антимонопольний імунітет 
ліги Не застосовне Несумісно з TFEU ст. 101–102 та 

Законом № 2210-III Пряме порушення

Reserve Clause / утримання 
гравців Неприпустимо Порушує ст. 43 Конституції та 

КЗпП Антиконституційно
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